Cuevas Artificiales del Hierro II
En la Cuenca Media del Tajo
(Second Iron Age Artificial Caves of the Middle Tajo Basin)

RESUMEN

Los descubrimientos recientes de ceramicas ibéricas
asociadas a cuevas artificiales permiten constatar la
utilizacion de estas grutas durante el Hierro II. Se
trata de cuevas de falaise o de “frente de escarpe”,
situadas en mitad de los taludes y horadadas en los
materiales mas duros, a fin de lograr su camuflaje o
inaccesibilidad. Muchas de ellas seran reutilizadas y
transformadas en época medieval, pero no se pue-
den confundir con las viviendas trogloditicas
modernas, muy frecuentes en los valles fluviales del
Centro Peninsular y La Mancha. Las cuevas se aso-
cian a yacimientos fortificados del Hierro II con cro-
nologias de fines del siglo IV a.C. y se utilizan hasta
el siglo IIT d.C. Las citas de las fuentes y la identidad
de las palabras “silo” y “cueva”, permiten suponer
que fueran lugares de refugio, tanto de personas
como de granos, aunque no se descarta su empleo
como tumbas, de las que existen buenos ejemplos
en todo el Mediterraneo.
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ABSTRACT

The recent discoveries of iberian pottery in the man
carved caves allow us to prove their use during the
Second Iron Age. They are falaise caves or cliff
caves, place in the middle of the cliff wall and dig on
coarse material in order to be hidden and get inac-
cessibility. Many of they will be re-use and trans-
form in the Middle Ages, but we cannot confuse
them with the Modern troglodytic habitats very fre-
quents in the Central Spain fluvial valleys and La
Mancha. Those caves are associated with the
Second Iron Age enclosures, which range from
middle IV B.C. to III A.D. The notes of some classi-
cal sources and the identity between the words
“silo” and “cueva”, let us suppose their use as a peo-
ple and grain refuge, though we can’t leave out to
identify the caves as graves, from wich we have
good examples in the Mediterranean.

Key words. Protohistoric caves. Walled granaries,
Second Iron Age, Cliff, Ocana Plateau, Tajo
Valley, Tajuiia Valley, Enclosures, Silos, Graves.

1-. INTRODUCCION. UN HALLAZGO FORTUITO

Una circunstancia fortuita permitié descubrir un
nuevo yacimiento amurallado del Hierro II en la provin-
cia de Madrid. Se trata del Aroyo de los Castrejones, en el
término municipal de Colmenar de Oreja, lindando ya
con la provincia de Toledo, en la margen derecha del rio
Tajo. El descubrimiento se produjo a raiz de la observa-
cion de los indicios sobre fotografia aérea en el transcur-
so de la prospeccion arqueolégica de la Mesa de Ocaiia,

desarrollada desde 1994 a 1996 en esta region toledana
contigua a Madrid.

Aqui, la llanura aluvial de la vega conserva una
terraza de arcillas sobre la que se eleva el talud con can-
tiles de hasta 40 m. de altura. La superficie de erosion
terciaria, compuesta por yesos masivos grises, yesos
blancos y margas yesiferas, forma una meseta con bor-
des acarcavados, rematada en espolon sobre el que se
dispone el yacimiento. (fig. 2).
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Su extension es de 3.5 Has. con forma triangular y
fuerte declive de Norte a Sur. En la base, hacia al norte,
se abri6 un foso de grandes proporciones en el Gnico
lugar accesible. Tiene una longitud de mas de 50 m., un
ancho de 5 m. y una profundidad de 2.5 m. Con sus
materiales se construy6 a continuacién una muralla hoy
muy deteriorada pero que debi6 tener unos 3 m. de alto
y 1.5-2 m. de ancho. En la confluencia del arroyo con la
vega se alza una pequeiia elevacion, aislada por un decli-
ve del terreno, conformando un mindscula atalaya que
se asoma al valle del rio.

En superficie, esparcidos por la rampa de erosion, se
ven numerosos fragmentos de ceramicas fabricadas a
torno, grandes galbos de tinajas sin pintar y tinajillas con
bordes de “pico de dnade”, junto a trozos pintados con
decoraciones a base de motivos geométricos: circulos,
semicirculos, ondas, bandas, etc., a veces combinados
con engobes anaranjados, como corresponde a las pro-
ducciones tipicas del Hierro I1.

FIGURA 1

En la Carta Arqueolégica de la Comunidad de
Madrid, se sefiala un yacimiento con el nombre de Las
Minas y una extension de 3.7 Has., en la terraza sobre la
vega, al pie del frente de escarpe que forma la margen
derecha del arroyo de los Castrejones, en su confluencia
con el Tajo, justo en frente del yacimiento del Arroyo de
los Castrejones, a escasos 200 m. Se documenta en Las
Minas una ocupaciéon desde el Bronce Final hasta época
romana, pasando por el Hierro I

FIGURA 2
En mitad del frente de escarpe que aqui llega a tener

50 m. de altura, al Norte de Las Miznas hacia mucho tiem-
po que se habian desprendido algunos “panderones” de

Fig.1: Yacimiento del Arroyo de los Castrejones en el espolon
sobre el frente de escarpe, visto desde la vega del Tajo
(derecha). Obsérvese la fuerte erosién sobre los taludes que
fueron paredes rectas en el siglo IIT a.C.
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Fig.2: Cuevas semidestruidas en el frente de escarpe junto al
arroyo de los Castrejones (derecha). Colmenar de Oreja.
Madrid. Vista desde el yacimiento de Las Minas.

En la ladera del primer plano se disponen los restos de
cerdmicas a mano, pintadas del Hierro II y romanas.

tierra, dejando al descubierto las oquedades cuadradas de
media docena de cuevas. La erosion y los desprendi-
mientos han formado una ladera que hace ahora accesi-
bles a pie las oquedades, por donde se esparcian restos de
ceramica, algunos a mano, otros a torno, pintados, con
decoraciones geométricas, e incluso sigi//atas romanas,
una de ellas con un grafito en caracteres ibéricos.

FIGURA 3

El desprendimiento dej6 en su dia a la luz las aber-
turas de 5 cuevas. Son éstas huecos irregulares, alargados
de 1 x2 m. o con tendencia cuadrada de 1.7 x 1.7, redon-
deados en la parte superior. Queda también al descu-
bierto la parte trasera de otro espacio o cueva.

Todas las cuevas conservadas tienen una sola estan-
cia, a excepcion de la central, con dos espacios que se
prolongan hacia el interior. Se trata de aquella con la
abertura rectangular, que se dispone, ademds, 1 m. sobre
el nivel del suelo. El acceso al interior se realiza por
medio de una escalerilla de piedra.

Estan talladas sobre los materiales mas duros, de
yesos especulares, pero aprovechando las fallas de terre-
no. Estas fallas conforman un espacio de 2 m. de alto.
Las paredes de los habitaculos son verticales, de unos 5
x 4 m. quedando un espacio de 20 m* Como algin autor
habia supuesto: los metros habitables de las cuevas de las
zonas de Perales y Tielmes, cuya medida estaria en torno a los
25 m’. (Valiente 1987:127), y de unos 60 m". En dos de
los entradas se conservan unos rebajes al exterior con
forma de arco.

Examinando el talud en cuyo frente se disponen las
cuevas, pudimos observar los restos de otros grupos de
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Fig3 Cerdmicas de las cuevas del Arroyo de los Castrejones (Colmenar de Oreja, Madrid). 1997. 1 Sigillata. 2 a 4 con engobe naranja'y

bandas o semicirculos en rojo. 5 sin pintura, pasta marrén.

cuevas, en todos los casos se trata de la parte posterior
de habitaciones, sin que se pueda precisar el nimero de
cuevas o su disposicién. Son dos conjuntos en la margen
derecha del arroyo de los Castrejones, antes de que
desemboque en la vega, a 200 y 300 m. de las anteriores.
Igualmente, se pueden ver en las laderas de erosion res-
tos de cerdmicas con decoraciones pintadas o algn frag-
mento de sigi/lata, pero muy rodados y desgastados.

En algunos mapas todavia se conserva el top6nimo
de Valdelacueva, para el trozo de vega donde desemboca
el arroyo de los Castrejones. Quiza podria identificarse
este nombre con el que aparece en unos textos medieva-
les, al ser otorgadas estas tierras del Tajo recién conquis-
tadas a los 4rabes, a sus repobladores. Se trata de La
Cueva (Cueba), que se ubicaba cerca del castillo de Bez-
me (Chaves 1975:32).

Si el hallazgo de un nuevo yacimiento es siempre un
acontecimiento agradable, los descubrimientos en los
Castrejones abrieron unas expectativas hasta entonces
insospechadas. El hallazgo de estas cuevas con restos
que se podian adscribir inequivocamente al Hierro II,
invitaba a ampliar la investigacion a otros enclaves.

2. CUEVAS DE FRENTE DE ESCARPE EN LA MESA DE OCANA

Precisamente en frente de Los Castrejones se
encuentra la finca de Bredma (Bethme de las cronicas
medievales) en la vega del Tajo y al otro lado del rio se
halla el Castellar. Lugar donde hay una ermita de ese
nombre y existié otro yacimiento del Hierro I El yaci-
miento del Castellar se encuentra a 2.5 km. de los Castre-
jones, al otro lado del rio Tajo, en su margen izquierda, ya
en término de Villarrubia de Santiago, de la provincia de
Toledo.

Se dispone igualmente sobre un frente de escarpe
que se alza sobre la vega, en el espolén de la superficie de
erosion terciaria compuesta por yesos y margas. La
pared del escarpe alcanza los 50 m. sobre las arcillas de
la vega. En este caso la superficie es algo mayor, en torno
a las 7 Has. aunque no se puede precisar con exactitud,
asi como la posible existencia de un foso o una muralla
en el lado Sur, por donde es accesible, debido a las fuer-
tes alteraciones que ha sufrido el sitio. Estas alteraciones
son efectuadas por la empresa FMC-Foret que realiza
enormes vertidos de yeso de la mina de sosa que explo-
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Fig.4: Cuevas bajo la ermita y el yacimiento del Castellar.
Villarrubia de Santiago. Toledo. 1997.

Fig.5: Yacimiento de Villapalomas, sobre el espolén de la Mesa, el
recinto amurallado del Hierro II. Al pie la ocupacion
romana. Las cuevas en mitad del talud. La Guardia.
Toledo. 1996.

Fig.6: Detalle de la entrada del primer grupo de cuevas de
Villapalomas. La Guardia. Toledo. 1997.
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ta bajo su suelo. También en la punta del espolén, donde
hoy esta la ermita y antiguamente estuvo el castillo que
da nombre al lugar, la superficie se halla completamente
alterada por las obras y desmontes para acondicionar un
aparcamiento de coches.

FIGURA 4

Se tenfan noticias de este yacimiento debido a los
restos aparecidos en las diversas obras, cuyo paradero
hoy se desconoce. En superficie se detectan las tipicas
producciones a torno con decoraciones pintadas o
engobes jaspeados, bordes de “pico de anade”, etc., pero
los fragmentos se encuentran muy alterados.

Sobre la pared del escarpe que se orienta al Norte, se
pueden descubrir todavia las entradas de dos cuevas de
idénticas caracteristicas a las de Castrejones, lamentable-
mente no se pueden visitar ya que lo impiden las instala-
ciones construidas hace tiempo para la mina de sosa, que
cubren todo el talud y dificultan incluso la percepcion de
las cuevas. Segtn informaron algunos de los empleados
que alli trabajan, hace afios existian al menos media
docena de cuevas que habian sido empleadas desde anti-
guo por los trabajadores de la mina, ignorandose la fecha
de construccién de las cuevas. Las minas del Castellar se
vienen explotando para extraccion de sal desde el siglo
XIIL

En este enclave del Castellar se han producido
numerosos hallazgos en su mayoria furtivos o fruto de
actuaciones de urgencia. Entre ellos se encuentran noti-
cias de ceramicas adscribibles a Cogotas I, al pie del
escarpe en la vega, junto a otros hallazgos del Hierro I
sobre un alta terraza de conglomerados, 1 km. al Oeste
de la ermita.

FIGURA 5

Los trabajos de prospeccion en la Mesa de Ocafia
sacaron a la luz otro yacimiento asociado a cuevas artifi-
ciales de frente de escarpe. Se trata de Villapalomas que se
sitda en el borde meridional del paramo donde terminan
los llanos de la Mesa, abierto al valle encajado del arro-
yo Cedroén, en la confluencia con el de Testillos. Vi/lapa-
lomas se encuentra en el término municipal de La Guar-
dia, provincia de Toledo, ya en la antesala de La
Mancha, 30 km. al Sur del rio Tajo a su paso por el Cas-
tellar y Castrejones.

Se trata de un asentamiento de casi 2 Has. de nuevo
sobre un espol6n, donde se practicé una muralla de 3 m.
de ancho y 2 m. de altura, a base de piedras sin trabajar,
que todavia se conserva en parte, cerrando el acceso por
el lado que el espolén se conecta al llano, al Norte. Aqui
las paredes del talud superan los 50 m. de desnivel sobre
la vega. Los yesos dan paso a las calizas menos erosio-
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Fig.7: Materiales de superficie. Villapalomas, 1996. 1-4. Cuevas. 1 Campaniense A. 2 T.S.H.3 comiin a torno, gris.

4 Engobe jaspeado. 5-6 Yacimiento, pintadas en rojo sin engobe.

nables, por lo que la verticalidad de las paredes se con-
serva mejor.

Las cuevas se disponen bajo el yacimiento, de modo
que los fragmentos de ceramicas que se distribuyen por la
ladera no se pueden adscribir claramente al yacimiento o
a las cuevas. Pero mas al Este, unos 300 m. cauce arriba
del arroyo Cedron, existen nuevos conjuntos de cuevas
sobre taludes a cuya cima no llega el yacimiento, de
modo que no es dificil pensar que las ceramicas esparci-
das por esa ladera pertenecen también a las cuevas.

FIGURA 6

Son dos los grupos rupestres, uno sobre la cara Este
del yacimiento, en un repliegue de la orientacioén del
borde del paramo. Se encuentra muy destruido, adivi-
nandose solamente la parte inferior de las cuevas tallada

sobre el cantil. El otro 100 m. mas al Este. Se trata en
realidad de dos cuevas, pues el resto, excepto las huellas
de otra, han desaparecido, pues aunque la erosién aqui es
menor que en los yesos sus efectos son mas radicales,
pues se desprenden grandes bloques cuadrados de cali-
zas.

El primer grupo de cuevas (fig. 6) tiene tres abertu-
ras, una de ellas con dos habitaciones y las otras con una.
De las entradas se han desprendido bloques de caliza,
pero en una de ellas se aprecia todavia un rebaje en
forma de arco, como observabamos en los Castrejones.
Sin embargo, los dos conjuntos de cuevas situadas a la
espalda del yacimiento estaban formados por una Gnica
habitacion.

La fractura rectilinea de las calizas permite la extrac-
cién de bloques cuadrangulares, por lo que el suelo y el
techo de la cueva son horizontales, mientras que las
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paredes verticales se inclinan un poco hacia adentro en
la parte superior, apuntando un arranque de arco.

Al pie del yacimiento, en el llano de la vega, existe
una ocupacién tardorromana y medieval, mientras que
sobre un espolén préximo se documenta una ocupacion
del Bronce. Escasamente a 500 m. al otro lado del arro-
yo, se ubica otro asentamiento mas grande, ahora de casi
10 Has. con una secuencia que se inicia en el Bronce
Final-Hierro I y abarca todo el Hierro II y época roma-
na, junto a una posterior ocupacién musulmana y cris-
tiana, de la que perdura el topénimo Saz Ildefonso, ermi-
ta derruida de la que fuera iglesia del pueblo. Este
poblado se dispone sobre unas suaves lomas al borde del
cauce del Testillos, en su margen derecha, en pleno valle.

El topénimo Villapalomas se deriva de la utilizacién
que tuvieron las cuevas de la Edad del Hierro en época
tardomedieval y moderna, usadas como anidaderos
naturales de estas aves, primero, y luego como verdade-
ros palomares.

El examen minucioso de los derrumbes, aport6
materiales tipicos del periodo ibérico, como ceramicas
pintadas de motivos geométricos, melenas, etc., y del
Hierro II de la Cuenca del Tajo, como los engobes a bro-
cha o jaspeadas. También se encontr6 algin fragmento
de terra sigillata tardia, decorada. Pero sin duda, el hallaz-
go mas interesante es un trozo de base de un pequefio
cuenco de campaniense A. Lo fragmentario del hallazgo
no permite realizar una adscripcion cronolégica concre-
ta, pero aporta un pequeiio indicio que puede servir para
indicar que las cuevas estuvieron en uso, al menos desde
finales del siglo I1I a.C.

FIGURA 7

Se han examinado los alrededores de otros yaci-
mientos de caracteristicas similares en la Mesa de Ocaiia,
aunque hasta el presente no se han localizado nuevos
conjuntos de cuevas. En el yacimiento de E/ Pesion, tam-
bién en el término de La Guardia, la fuerte erosién del
frente de escarpe impide todo analisis, ya que se despren-
di6 un talud de tierra que supone la pérdida de 1/3 de la
superficie del asentamiento. Igualmente, la erosion de los
taludes en otros yacimientos del valle del Tajo pudiera
ocultar la existencia de nuevas cuevas, si bien es verdad
que alli donde las hubo quedan los restos. A este respecto
hay que sefialar el grupo de cuevas en la confluencia de
los arroyos de Mingorrubio y de la Estacada, en el térmi-
no de Colmenar de Oreja, cerca de la margen derecha del
Tajo. Estas cuevas estan formadas por 5 habitaciones indi-
viduales, con la peculiaridad de que dos de ellas tienen la
entrada paralela al frente de escarpe, y por tanto camufla-
da. Este talud es mas suave, con s6lo 25 m. de desnivel y
las cuevas se disponen en la parte alta, muy cerca de la
meseta de la cima. Sobre la ladera de erosion no se des-
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Fig.8: El Risco de las Cuevas. Perales de Tajufia.Madrid. 1996.

cubren restos de ceramicas. Sobre la vega del Tajo, a 1,5
km. de las cuevas, se cartografia en la Carta Arqueologica
de la Comunidad de Madrid, el yacimiento de la Cruz de/
Cuarto, de similares caracteristicas al de Las Minas, con
ocupacion romana y de Hierro II, sobre la alta terraza del
Tajo, al pie de un frente de escarpe.

3—. LAS CUEVAS ARTIFICIALES PROTOHISTORICAS DEL
VALLE DEL TAJUNA

Las paredes de los Castrejones, Castellar'y Villapalo-
mas, horadadas por los estrechos nichos las cuevas, tie-
nen un parecido tremendo con aquellas de Perales de
Tajuiia (Madrid), denominadas el Risco de las Cuevas.
Esta pared fue declarada Conjunto Histérico Artistico
hace mis de medio siglo y sobre ella se centran los pri-
meros estudios de cuevas artificiales en el Centro penin-
sular, que tienen ya mas de un siglo (Martin 1880). Las
primeras noticias desencadenaron una serie de trabajos
posteriores que, de forma discontinua, llegan practica-
mente hasta nuestros dias (Catalina 1891; Moro 1892;
Fuidio 1934).

FIGURA 8

J. Pérez de Barradas realiz6 por los afios 40 una sin-
tesis con la descripcién mas detallada que existe de las
distintas cuevas del valle del Tajuna, incluyendo junto a
las de Perales, las de la Ermiita de los Mdartires en Tielmes,
y las del Cerro Cabeza Gorda en Carabafia. Examiné los
materiales publicados anteriormente: Medievales, del
Hierro y del Bronce, asi como los que el propio autor
pudo encontrar, y lleg6 a la conclusion de que: N7 Zas cue-
vas artificiales, y en general la arquitectura rupestre, son ele-
mentos caracteristicos de una cultura, ni de una época. Es mds
bien un fendmeno bioldgico de adaptacion a las condiciones del
medio ambiente fisico (Pérez de Barradas 1943), aunque
pensara que lo mas razonable era su atribucién a la Edad
del Hierro, pero a la vista de los materiales mezclados de
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Fig.9: Cuevas del Cerro de las Cuevas de Morata de Tajufia.Madrid. 1997. Al fondo, en el valle, otro yacimiento del Hierro II.

las diferentes épocas, algunas de ellas debieron ser habi-
tadas antes y otras reutilizadas o construidas en época
medieval.

Los materiales asociados a las cuevas avalaban
aquella imprecision cronolégica. Pérez de Barradas sefia-
la que las hachas pulimentadas de Perales se encontra-
ron en un barranco junto a materiales medievales,
pudiendo ser todos del mismo contexto, ya que estas
hachas se han venido coleccionando debido a las supers-
ticiones asociadas (piedras del rayo). En las cuevas de
Tielmes, como ocurria en las de Perales, se mezclan
materiales Calcoliticos o del Bronce, con otros del Hie-
rro II o romanos. Fuidio cit6 “barro saguntino” al pie de
las cuevas de Perales, ceramicas romanas en el Cerro de
Cabeza Gorda, de Carabaiia, siguiendo a J.C. Catalina, y
ceramicas ibéricas estampilladas en el cerro de Titulcia,
junto a otras romanas al pie, entre el rio y la senda galia-
na. No menciona las cuevas, Cuevas de Los Vascos, que
igualmente existen en el talud del cerro, abiertas al valle
del Jarama.

Tras un largo vacio de 40 afios se reinician las noti-
cias sobre las cuevas con la resefia de un vaso (cuenco en
realidad, o mejor ain tapadera) a mano, pintado después
de cocer. Procede de las laderas del cerro Cabeza de Bue-

yes, en Perales, muy cerca del Rzsco de las Cuevas (Casas y
Valbuena 1985). También de coleccién privada, —como
lo eran los idolos y las diversas noticias sobre las cuevas
de los afios 30—, son unas fibulas publicadas poco des-
pués (Valiente y Rubio 1985). Estas fibulas corresponden
al Hierro II y algunas a época romana, y proceden de los
alrededores de Perales. En las publicaciones de la carta
Arqueologica del término de Perales aparece un asenta-
miento en ladera baja sobre la vega, frente a las cuevas,
aproximadamente a 400 m., al pie del cerro Cabeza de
Bueyes. De €l provienen el vaso pintado y las fibulas. Por
su disposicion y su descripcion, se trata de un asenta-
miento sin amurallar y de cierta extensién (Almagro y
Benito-Lopez 1993; Almagro y Benito-Lopez 1994). Sin
embargo, nada concluyente se afiade en esos trabajos de
prospeccioén sobre la ocupacion de las cuevas, que se
considera en general del Bronce con posteriores aprove-
chamientos medievales.

FIGURA 9
Los exdmenes que hemos podido realizar en el valle

del Tajuna se circunscriben a 3 grupos de cuevas artifi-
ciales de frente de escarpe. Uno de ellos es el Risco de las
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Fig.10:  Cuevas de la Ermita de los Mirtires. Tielmes. Madrid. 1997. Se pueden apreciar los restos de
las partes traseras de las cuevas labrados sobre el talud.

Cuevas de Perales, suficientemente estudiado en el pasa-
do y sobre el que poco nuevo se puede afadir, a no ser
constatar la existencia de ceramicas musulmanas, a
mano y del Hierro II entre los derrumbes de las cuevas
que, dicho sea de paso, son las mejor conservadas de
todas las conocidas. Otro se ubica en la Ermmita de los
Mirtires de Titulcia, en la margen izquierda del Tajuiia.
Estas cuevas estan muy erosionadas, descubriéndose 3
bocas y los restos de otros 3 huecos mas, de los que no
queda mas que la pared interior. Por ello, los derrumbes
son muy abundantes, conformando una loma en la lade-
ra bajo las cuevas. En ella se aprecian restos de cerami-
cas a mano, sin decorar, y algunos fragmentos musulma-
nes: comunes de acanaladuras y vidriados melados, junto
con las tipicas del hierro II, de pastas rojizas y en gene-
ral con la pintura muy alterada por los yesos, bordes
vueltos, de “pico de anade”, etc.

Al otro lado del rio, junto al casco urbano de Tiel-
mes, se documentan en la Carta Arqueologica, hallazgos
de un poblado del Hierro II, a 1,5 Km. de las cuevas.

El tercer grupo se halla frente a Morata de Tajuiia,
en la margen izquierda del rio. Este talud estd muy ero-
sionado, pero atn se distinguen 7 cuevas, una de ellas
con la entrada paralela al frente de escarpe y camuflada
por éste, mientras que se asoma una pequefla ventana

sobre el talud. Tampoco se han encontrado restos de
ceramicas en las laderas de erosién, si bien la inspeccion
fue muy superficial. Al igual que en otros casos, se docu-
menta en la Carta Arqueologica de la Comunidad de
Madrid un yacimiento con ocupaciéon medieval y de la
Segunda Edad del Hierro al pie de un frente de escarpe,
sobre una alta terraza de la vega, 1,5 km. al NE. de las
cuevas.

FIGURA 10

Finalmente resta referirnos a las cuevas de Titulcia.
Como ocurre en los casos anteriores, el yacimiento se
ubica sobre un espolon formado por la confluencia de
los valles de los rios Jarama y Tajufia. Aunque las urbani-
zaciones contiguas han alterado mucho los alrededores,
el yacimiento debi6 contar con un sistema de foso y/o
muralla semejante al de otros asentamientos similares, en
lado accesible, que aqui es el NE. Hacia el SO se elevaba
un cerrete a modo de acrépolis. Su extension puede cal-
cularse en torno a las 5-6 Has. Las cuevas se disponen
en el talud septentrional sobre el valle del Jarama, en una
pared que alcanza los 50 m. de altura. Alli se descubren
las aberturas de 4 cuevas practicamente inaccesibles a
pie. Las ceramicas esparcidas al pie de talud, como ocu-
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rria en Villapalomas, no pueden ser adscritas sin dudas a
las cuevas, debido a la existencia del yacimiento en la
cima.

FIGURA 11

Existen otros indicios de cuevas sobre paredes y
cantiles de los valles fluviales del Centro de la Peninsula,
asociadas a yacimientos del Hierro II, amurallados o no.
En estos momentos la investigacion se basa sobre los
yacimientos conocidos de la Mesa de Ocafia, como
Oreja, o Valdajos, en el valle del Tajo, todos sobre espo-
lones con fosos y murallas.

Cuevas, geolégica y morfol6gicamente parecidas se
encuentran muy proximas, en torno al casco urbano de
Colmenar de Oreja. Pérez de Barradas sefalaba la exis-
tencia de cuevas que merecian ser estudiadas junto a las
de Carabaiia, en Chinchén, Valderacete, Valdelaguna y
Villarejo de Salvanés (Pérez de Barradas 1930).

En la Carta Arqueolégica del término de Carabaiia,
el yacimiento amurallado del Hierro II se ubica en la
margen izquierda del rio, a 400 m. de las cuevas del cerro
Cabeza Gorda (Almagro y Benito-Lépez 1993:303). En
Fuentiduenia de Tajo se tienen noticias de la existencia de
cuevas artificiales en cantil, junto al espolén amurallado
del Hierro II del Cerro de la Horca. En el término de
Rivas-Vaciamadrid, en el espol6n que lame el Manzana-
res en su desembocadura al Jarama, vuelve a aparecer de
nuevo la asociacion entre un yacimiento del Hierro II de
tipo defensivo, y unas cuevas artificiales en el cantil sobre
el que se asienta el poblado!.

Algo similar debia ocurrir en el yacimiento amura-
llado del Cerro de la Gavia, en el término de Vallecas, bajo
el que se hallaba la Cueva de la Magdalena, nombre con
el que también era conocido el cerro. Este yacimiento se
asienta de nuevo sobre un espoldn, junto al frente de
escarpe del valle del Manzanares, y tenia el acceso al
llano, hacia el este (Pérez de Barradas 1926). En /a lade-
ra existen varias cavidades excavadas por la mano del hom-
bre en torno a las cuales se han podido recoger imbrices, ladri-
llos y restos de argamasa de época romana (Priego 1980:94).
La fuerte alteracion de estas tierras y la utilizacion de las
cuevas en la Guerra Civil, ha destruido casi por comple-
to los vestigios originales de las cavidades.

Recientemente se public6 una coleccién particular
de este cerro (Blasco y Barrio 1992), y mientras este arti-
culo veia la luz se ha procedido a la excavaciéon comple-
ta del yacimiento, cuyos resultados rebasan los objetivos

de este trabajo. Baste apuntar que la ocupacién abarca
desde el siglo IV a.C. hasta el Il o el III d.C.2

! Noticia que agradecemos a A. Méndez de la Consejeria de Cultura
de Madrid.
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Fig.11:  Titulcia.Madrid. 1997.

Pared con las cuevas sobre la vega del Jarama.

4~CRONOLOGIA DE LAS CUEVAS ARTIFICIALES

La utilizacién de las cuevas como habitat o para
enterramientos es un fenémeno generalizado desde el
Neolitico. Modelo ampliamente documentado en toda la
Peninsula, constituyendo una de las_faczes culturales del
Bronce de La Mancha (Nieto y Sanchez-Meseguer
1988). Solo algunos investigadores aceptan sin reservas
la ocupacion de las cuevas en el Hierro 11, en los términos
muntctpales de Tielmes, Perales y Carabaria, junto a las cue-
vas denominadas prehistoricas se han hallado gran cantidad
de vestigios corvespondientes a la Il Edad del Hierro, princi-
palmente fragmentos cerdmicos pintados y estampillados
(Valiente 1987:123-4).

De las evidencias directas obtenidas en las cuevas, el
fragmento de mayor valor cronolégico es sin duda la
base de cuenco de campaniense A, a pesar de tratarse de
un fragmento muy pequefio y rodado. Estas produccio-
nes se fechan desde la 2% mitad del siglo III a.C., aunque
es comun datarlas a comienzos del siglo II.

Fragmentos de campaniense A son poco frecuentes
en los yacimientos de la Cuenca Media del Tajo. Se han
encontrado en Titulcia, también en otros contextos de
amplias cronologias como Madrigueras (Carrascosa del
Campo), o Villafranca de los Caballeros. En los yaci-
mientos amurallados, de ocupaciéon menos prolongada,
suelen coincidir con las producciones de barniz rojo ibé-
rico y estampilladas: Titulcia, Yeles, Oreto, Alarcos,
Amarejo.

Desde finales del IV comienzan a ser abundantes los
pequeiios cuencos de barniz rojo ibérico. Aparecen tanto
en poblados como Alarcos, Barchin del Hoyo, Cerrén de
Illescas, Oreto, etc., o necr6polis: Bogas, Esperillas,

2 Estas noticias se deben a unas primeras impresiones que agradece-
mos a J. Morin.
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Fig.12:  Cuevas de los Castrejones. Colmenar de Oreja.
Madrid. 1997. Se aprecia con claridad el desprendimiento
de la pared de yesos donde se disponen las cuevas, y el
interior ya destruido de una de ellas.

Madrigueras, etc. Son muy comunes los cuencos o
pequefios platos, las botellitas de perfil quebrado, los ces-
tos o situlas y los pequefios caliciformes o pomos. Estos
pomos son muy comunes en los santuarios en cueva
levantinos, y en los yacimientos madrilefios, como Titul-
cia, Cerro de la Gavia y otros (Blasco y Barrio 1992;
Valiente 1987).

Es notoria la identidad de los materiales del Hierro
II procedentes de los derrumbes de las cuevas, con la de
los yacimientos amurallados en espolon. Estas interrela-
ciones se establecian en primer lugar por la propia pro-
ximidad fisica, como ocurre en Villapalomas, Castellar,
Cerro de la Gavia y Titulcia, donde las cuevas se sittan
bajo el propio yacimiento. En otros casos lo hacian en
laderas proximas, pero también parecen existir asocia-
ciones con lugares no amurallados como en el valle del
Tajufia, en Morata (Cerro de las Canteras-Cerro de las
Cuevas), Perales (Cabeza de Bueyes-Risco de las Cue-
vas), y Tielmes (Poblaci6on-Ermita de los Pastores),
(Almagro y Benito-Lépez 1993), donde los yacimientos
se encuentran a 1,5 km. de las cuevas, o en el valle del
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Tajo, con asentamientos en terraza como Las Minas y
Cruz del Cuarto. No obstante, hay que tener en cuenta
que en la practica totalidad de estos asentamientos en
llano existen ocupaciones romanas, que también se dan
en Titulcia y Villapalomasy, dado que entre los materiales
de las cuevas se encuentran szgi/atas (hispanicas e hispa-
nica tardias), la asociacion entre cuevas y yacimiento en
llano podria corresponder a los primeros siglos de nues-
tra Era.

Los fragmentos atribuidos sin género de dudas a los
derrumbes de las cuevas, evidencian de este modo una
ocupacion, que pudo ser prolongada o alterna, va desde
finales del IV o comienzos del siglo III a.C., a finales del
III o comienzos del IV d.C.

Pero del mismo modo que podemos suponer una
ocupacion o al menos una frecuentacion de las cuevas en
algunos momentos del periodo romano, muchas de ellas
seran reutilizadas atn mas tarde. La propia morfologia
de las cuevas y la historia geolégica de la erosion de los
taludes, puede ser de gran ayuda.

La ladera por la que hoy se puede acceder andando
a las cuevas es fruto de una erosion relativamente recien-
te, y es gracias a ella que se han podido conservar los
vestigios de su primitiva ocupacién. Estos vestigios nos
llevan hasta el siglo IV d.C. en donde se interrumpe la
secuencia de acuerdo a las cerdmicas encontradas. Las
ceramicas de estas superficies procedentes del talud,
podrian estar datando a su vez el momento de los des-
prendimientos, que son bien evidentes en los conjuntos
de cuevas de Castrejones y Villapalomas. En Castrejones los
huecos de las cuevas que hoy vemos debieron estar
cubiertos por la pared. De hecho se aprecia claramente
un desprendimiento que ha dejado las cuevas al aire.

FIGURA 12

Y, sin embargo, algunas de estas entradas que habri-
an quedado descubiertas, presentan las huellas de distin-
tos acondicionamientos, sobre todo el rebaje de un arco a
modo de umbral sobre el que se inscribe la puerta rectan-
gular. Estas obras deben corresponder a un momento
posterior al desprendimiento de la pared que contiene las
ceramicas del Hierro II y romanas, ya que no tendria sen-
tido una reforma antes de los derrumbes, cuando esta
superficie estaba en el interior de las cuevas. La cuevas de
la parte occidental de Villapalomas tienen los mismos ves-
tigios de umbrales en las puertas, al tiempo que se evi-
dencian desprendimientos en la pared (fig. 6).

FIGURA 13
Este hecho nos llevaria a considerar la posibilidad

de que parte, al menos, de las oquedades actuales hubie-
sen sido cavadas al tiempo que sus arcos de abertura. En
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Fig.13: Planta del conjunto de cuevas del Arroyo de los Castrejones. Colmenar de Oreja. Madrid.
Reconstruccién hipotética de las disposicién de las cuevas originales del Hierro I, y el desprendimiento de parte del Talud.

ese caso estariamos ante dos conjuntos de cuevas. Los
huecos originarios de la Edad del Hierro, habrian perdu-
rado hasta la época tardorromana, entonces o poco des-
pués debieron producirse los desprendimientos que deja-
ron sepultados sobre la ladera los restos de ceramicas de
esas épocas. Mas tarde, otras gentes reaprovecharian los
antiguos huecos y los transformarian en parte o total-
mente, de modo que las aberturas que hoy observamos
en los Castrejones serian debidas a este Gltima etapa de
ocupacion sin que sea posible saber qué proporcion de
las estructuras actuales se corresponden con las origina-
rias. Probablemente, la respuesta se halle en las cuevas
orientales de Villapalomas.

FIGURA 14

En este yacimiento, las cuevas occidentales presen-
tan los mismos rebajes en la entrada, mientras que algu-
nas tienen dos habitaciones. Este conjunto sabemos que
fue reutilizado, sirviendo como anidaderos de palomas
en la @ltima etapa, de donde se conserva el topénimo. En
Villapalomas el poblado medieval a pie de talud debe
corresponderse con Escorchdin, nombre que aparece en
las relaciones de Felipe IT o en las del Cardenal Lorenza-
na y Tomas Lopez, etc. Mientras que las aberturas origi-
narias serian aquellas mas orientales, formadas de un sola
estancia, cuyo frente es el mismo hueco de entrada, sin
vestigios de posteriores ocupaciones o alteraciones, salvo
las visitas de curiosos, agricultores o pastores que las uti-
lizarian como refugio, lo que acabaria por vaciar o des-
truir los posibles restos de ceramicas de su interior.

FIGURA 15

Estas, supuestamente, primigenias cuevas, son de
dimensiones mas reducidas. En Vi/lapalomas su anchura
apenas alcanza los 2 m. en la base y 1,5 en el techo, ya
que las paredes se comban hacia el interior; mientras que
la altura también son 2 m. y la profundidad varfa de 3 a
5 m. Por tanto, la planta apenas llega a los 10 m?. mien-
tras que el volumen oscilaria de 15 a 20 m?®.

Este esquema cronolégico explicaria las dificultades
habidas a lo largo de un siglo para adscribir a una deter-
minada época la ocupacion de las cuevas de frente de
escarpe. Si los derrumbes se pueden fechar desde el siglo
IV d.C. en adelante, la época de la Reconquista parece la
mas probable para asignar los distintos cambios y rees-
tructuraciones, e incluso la construccion de nuevos habi-
taculos.

A las cuevas de frente de escarpe se las suele deno-
minar “casillas de los moros”, o “cuevas de los moros”, y
aunque estos son términos genéricos que se aplican por
igual a cualquier época pasada, no faltan ejemplos de
cuevas de frente de escarpe en la Edad Media de la
Peninsula, aunque los estudios sobre ellas hayan sido
muy escasos.

En los altimos afios se han realizado algunos hallaz-
gos de cuevas de frente de escarpe con restos de mate-
riales musulmanes en Andalucia. A pesar de hallarse en
una zona de tan intensa tradicién trogloditica como la
de Guadix, son cuevas de falasse estructuralmente y tipo-
l6gicamente similares a las de los Castrejones o Villapa-
lomas. Se trata de hibitats rurales de cardcter permanente
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Fig.14:  Villapalomas desde el Sur. Al lado derecho de
la fotografia se distinguen los huecos de dos cuevas.
Interior de una de las cuevas orientales
de Villapalomas de la fotografia de la izquierda.
La Guardia. Toledo.1997. Altura 2 m. Esta seria
una de las cuevas originales del Hierro II que se han
conservado.
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Fig.15: Interior de una de las cuevas de Perales de Tajuiia.

Madrid. J. Pérez de Barradas. 1943, Ldm. I1.

compuestos por células (entre quince y sesenta), cavados en
pisos (entre tres y cinco) en el flanco del acantilado, que colo-
mizan valles precisos (Bertrand 1990:55). Estos conjuntos
son una yuxtaposicion de hdbitats pluricelulares con escalo-
namientos de las células, habitados en los siglos XII y
XIII, pero existen otros modelos con funcionalidad dis-
tinta. Se trata de refugios relacionados con complejos sis-
temas de defensa en la periferia de la Hoya de Guadix
durante los siglos X u XI (Bertrand 1987: 451-65).

FIGURA 16

Estos recintos granadinos se disponen en condicio-
nes topograficas similares a las cuevas artificiales del Cen-
tro peninsular, sin embargo, la estructuraciéon de sus
recintos en diversas células interconectadas para formar
una unidad mayor: una casa o vivienda, aprovechando
dos y hasta tres pisos del frente de escarpe, es una con-
cepcion ajena a los grupos de cuevas del valle del Tajo y
sus afluentes. Es posible que los grupos de cuevas mayo-
res, donde hay dos habitaciones interconectadas, pudie-
ran servir de casa, pero no estin concebidas de acuerdo
a ese esquema.

De todos modos, las cuevas de fa/asse granadinas sir-
ven para demostrar la utilizacién de esta estructura de
habitacién como vivienda y refugio, ya en época musul-
mana. El hecho de que exista una diversidad funcional en
cada nivel: cuadras, viviendas y apriscos-palomares,
podria servir de paralelo para la reutilizacion de las cue-
vas de Villapalomas, dado que en las inmediaciones esta-
ba el poblado musulman de Saz lldefonso.

Cuevas de frente de escarpe construidas por los
musulmanes se suponen varios de los conjuntos troglo-
ditas riojanos de frente de escarpe, como las célebres de
Najera (Sanchez 1987).
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En las cronicas mas antiguas de la Reconquista del
Norte de Espaiia, se citan a menudo las cuevas como
lugares habitados y defensivos, usualmente denominadas
con el nombre latino de spe/uncas. Las cuevas naturales o
artificiales serviran de habitat o de refugio desde la miti-
ca Covadonga en Asturias, hasta Catalufia, y asi apare-
cen citadas en los textos musulmanes y cristianos (Caba-
fiero, 1983). En el momento en que los reyes cristianos
afrontan la tarea de reconquistar la Riogja Alta los pobla-
mientos trogloditicos debian estar fuertemente asentados en
toda la region (Cabaiiero, 1983:169).

En general se acepta que el habitat trogloditico estu-
vo muy difundido por toda la Rioja desde el Hierro II,
con un abandono hasta que en el siglo III d.C. vuelven a
ser ocupadas las cuevas, también en época visigoda, pero
sobre todo durante la Alta Edad Media (Hernandez
1982). Estas cuevas seran, a su vez, el origen de numero-
sos castillos peninsulares, al constituir un foco de refugio
a menudo sobre abruptos espolones. Las cuevas se acon-
dicionan primero con la inclusion de empalizadas, y des-
pués el levantamiento de muros, hasta que finalmente se
erigia el castillo en la cima del cerro, espolon o talud
(Cabaiiero 1983). A este respecto, es significativa la aso-
ciacién entre castillos medievales ubicados sobre yaci-
mientos anteriores del Hierro II, amurallados sobre espo-
lones y cerros testigos. En la Mesa de Ocaiia existieron
castillos musulmanes y cristianos sobre yacimientos de
talud del Hierro II en Oreja, Castellar, Alharilla, Monre-
al y Huerta de Valdecarabanos, en total 5 sobre 18 yaci-
mientos descubiertos, o un 28% (Urbina, 2000).

Estos porcentajes son todavia altos para otras zonas
cercanas como el valle del Tajuiia, de modo que parece
que aqui las cuevas se utilizarfan meramente cono luga-
res de refugio, abandonandose después, o mejor aun,
utilizindose como eremitorios, habiticulos de frailes y
ascetas. Esa utilizacion estd constatada para cuevas de
frente de escarpe, donde existen incluso sepulcros
antropomorfos, elementos de edificios religiosos cristia-
nos, como altares, y no faltan textos que hacen mencién
a su ocupacién por eremitas, o bien sobre ellas se cons-
truyeron después ermitas, de las que los mejores ejem-
plos quizd sean las cuevas alavesas (Saenz de Urturi

1985).

5~ FUNCIONALIDAD DE LAS CUEVAS DE FRENTE DE
ESCARPE

A~ CUEVAS-VIVIENDA

Las cuevas como lugares de habitacién permanente,
son relativamente comunes en la Peninsula Ibérica, tanto
en el Sur, donde son mis abundantes, especialmente en
Granada y Almeria, como en ambas Mesetas, el Valle del
Ebro, Levante, o incluso en las Baleares, con conjuntos
tan destacados como los sz/os de Villacaiias (Toledo), las
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Fig.16: Cuevas de acantilado de Cortes de Guadix. M. Bertrand.
Les hdbitats de falaise... 1990. Lam. III.

de Benimamet (Valencia), o las de Guadix (Granada)
(Taracena 1934; Torres 1944:200-220). En la Mancha y
la Alcarria son bastante comunes y han sido estudiadas
con detalle (Prosper 1915). De igual modo han sido
estudiadas las del Valle del Tajuiia (Ramos, 1947), o
diversos aspectos de las cuevas y silos manchegos. Sin
embargo, es preciso diferenciar este tipo de habitacion
troglodita de las cuevas de frente de escarpe.

Existe gran unanimidad al considerar los inicios de
la ocupacion de cuevas en los pueblos modernos hacia
mediados del siglo XVIII o poco antes, sobre la base de
la ausencia de menciones al habitat trogloditico en tex-
tos anteriores como las Relaciones de Felipe II, de fines
del XVI, y la profusion de noticias que hay sobre ellas en
la relaciones y catastros del s. XVIII: Tomas Lopez, Mar-
qués de la Ensenada, Larruga, y posteriormente los Dic-
cionarios de Madoz y Mifiano.

Los relieves de la Alcarria, los valles del Tajufia y
Jarama, y la Mesa de Ocana, pertenecen a los dominios
geolbgicos terciarios, con gran abundancia de las super-
ficies tabulares, y cauces fluviales encajados que han
horadado las mesas calizas de los paramos, formando
redes intrincadas de carcavas y barrancos, erosionados
por la corriente de los rios, que dejan en relieve eleva-
dos frentes de escarpe. Alli donde las condiciones geo-
l6gicas son similares, como es por ejemplo el caso de la
Ribera del Ebro, abundan también los vestigios de cue-
vas artificiales habitadas desde época Moderna (G. Gon-
zéalez -Hontoria 1988).

La caracteristica disposicion de la columna estrati-
grafica del Terciario en las Mesas del Centro peninsular,
finaliza con la secuencia del Plioceno que presenta una
costra de caliches superficiales. Debajo estan las arcillas
arenosas y margosas junto con conglomerados, sobre
calizas pontienses. Entre estas dos capas, una permea-
ble, impermeable la otra, se producen las surgencias de
agua. La cornisa calcarea se aprovecha como techo de
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las cuevas, dada su dureza, y se excavan bajo ella las arci-
llas y arenas, las “tierras de arrope”, o tierras de almagra.
Estas arcillas presentan la ventaja de que se pueden
excavar con relativa facilidad, al tiempo que una vez
practicada la cueva, las paredes se secan y adquieren una
gran dureza. En el arroyo Cedrén, ya en los limites con
La Mancha, la cornisa de caliches se substituye por
grandes espesores de calizas pontienses, excavandose las
cuevas en la arcillas y margas subyacentes. Es un tipo de
cueva que podriamos denominar “cueva de solapa”

Este tipo de cuevas fueron numerosas en pueblos
de la Mesa de Ocafia como La Guardia y Yepes, o Santa
Cruz de la Zarza y Tarancon; del valle del Tajo como en
Fuentiduefia, y del Tajufia, donde las habia en practica-
mente todos los pueblos.

Estas viviendas subterraneas proliferaron a la par
que los aumentos de poblacion desde el siglo XVII,
constituyendo una solucién barata para los mas pobres:
los “cueveros”; pero nunca significaron un alternativa a
la arquitectura elevada sobre el suelo, sino que fueron un
remedio ante la escasez de recursos de muchos de sus
habitantes. No hay que tomar, por tanto, la cueva-
vivienda como una adaptacién al medio per se, sino
como una solucion coyuntural al alcance de la mano,
utilizada en los momentos de auge demografico por la
gente con menos recursos, tal como ocurri6 en los afios
20 y 30, hasta la postguerra y la emigracion a Francia y
Alemania, que dej6 definitivamente vacias las cuevas.

FIGURA 17

La desamortizacion, la venta y roturaciéon de tierras
baldias, y la introduccién de nuevos medios de cultivo,
desde los Borbones, llen6 también de cuevas el campo
de los amplios términos municipales de los poblachones
colindantes con L.a Mancha. Se utilizaban como refugio
estacional, de pastores, para guarecerse en caso de mal
tiempo, y como habitat semipermanente de hombres y
bestias en las grandes haciendas de los terratenientes
que se aprovecharon de la enajenacién de montes y bal-
dios. Entonces se utilizaron como refugios contra el frio
y las lluvias las cuevas mas antiguas de frente de escarpe,
alli donde la erosion las hacia accesibles.

Pero existen diferencias estructurales entre estas
cuevas de “solapa” y las cuevas artificiales de frente de
escarpe. Las cuevas de frente de escarpe se disponen
sobre los taludes de la primera gran terraza de los valles
fluviales encajados, en dominios de yeso, o bien en las
paredes de la terraza de las mesas, sobre frentes de cali-
za. Pero en vez de utilizar los yesos especulares como
cornisa, y excavar los yesos masivos grises a pie de llano,
mas faciles de extraer, o aprovechar la menor dureza de
la arcilla, como se hace en las poblaciones modernas, se
cava la roca de espejuelo o las calizas en la mitad del
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Fig.17:  Cuevas-vivienda todavia en uso en las afueras de Villarrubia de Santiago, bajo una “solapa”. Toledo. 1996.

cantil. A esta dificultad que representa el trabajo de
excavacion de la cueva, se afade la dificultad del acceso,
ya que se disponen a menudo en mitad de paredes ver-
ticales a 30 y 40 m. sobre el aluvion de la vega. Esta
intencionalidad que desprecia el esfuerzo, estd por enci-
ma del fendmeno bioldgico de adaptacion a las condiciones del
medio ambiente fisico, que esgrimia Pérez de Barradas
(1943).

Ademas, las cuevas de frente de escarpe suelen
tener una sola habitacién, a veces reforzada con una
columna central, a veces con una entrada doble interior.
Pocas veces hay dos habitaciones. El espacio interior es
cibico, de 2 a 4 m. de lado y en torno a 2 m. de altura,
con suelo, paredes y techo lisos. La entrada siempre es
mas pequeiia que el hueco del frente de la cueva, dise-
fiada a propésito con rebajes y barandillas en los que
quedan las huellas de portones de madera. Por su parte
las cuevas de “solapa” son verdaderas viviendas con
diversas estancias o espacios diferenciados funcional y
tipologicamente.

Las cuevas-vivienda de Baza-Guadix podrian repre-
sentar un eslabon entre las viviendas trogloditicas
modernas y las cuevas refugio. Estas cuevas musulma-
nas andaluzas emergen en la regién sin antecedentes,
por lo que se supone un origen externo, del Sur del

Maghreb (Bertrand 1990). En esta region africana hay
buenos ejemplos de cuevas utilizadas como magasins de
Jalasse. Se trata de camaras excavadas artificialmente, a
menudo dispuestas en pisos superpuestos, y habitacio-
nes ctbicas dispuestas a lo largo de las cornisas a medio

talud (Onrubia 1995).

B.— CUEVAS-REFUGIO Y CUEVAS-GRANERO

Estas cuevas refugio si presentan paralelos formales
muy estrechos con las cuevas mas antiguas del valle del
Tajo y sus afluentes.

En todo el Maghreb, estas cuevas seran el origen de
los posteriores graneros-refugio o graneros-ciudadela.
Los Kalaa de Tuanez, o los Agadir marroquies del Atlas.
Ciudadelas ubicadas sobre un pefiasco. En la parte supe-
rior, sobre la cima se edifica el granero-refugio, mientras
que sobre la ladera de la pefia se disponen cuevas que se
amplian al exterior con corrales y cobertizos (Louis
1973; Jacques-Meunié 1951).

Estas cuevas-granero maghrebies han servido de
modelo para explicar los conjuntos trogloditicos cana-
rios como aquel de Valer6n. Cercanas al habitat prehis-
panico de Galdar, se disponen sobre abrigos naturales
en los que se construyen diversas estancias. Su cronolo-
gia va desde la mitad del primer milenio al siglo XV,
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Fig.18: 'Topografia y situacién de las cuevas en los yacimientos de Castrejones y Villapalomas. Escala 1:50.000

cuando se produce la conquista hispana de las islas
(Onrubia 1995)

El desarrollo del granero fortificado esta historica-
mente asociado a un agregado heterogéneo de estrate-
gias de produccion, modelos de ocupacion del territorio
y tipos de habitat. Las tesis que avalan su antigiiedad
parten de su propio nombre: zgudar (agadir) iroumin, o
“graneros de cristianos”. La palabra agadir (al-gadir) no
es arabe, sino que deriva de la semita gadir, (fortaleza,
como la ciudad antigua de Gadir, Cadiz), mientras que
truomain, trhumin, o rhumi, designa en arabe a “los anti-
guos”. Significarfa literalmente el “granero de los anti-
guos” o la “fortaleza de los antiguos” (Onrubia 1995).

Los autores clasicos citan el empleo del silo: hoyo o
cueva, como medio de guardar el grano en Hispania
Citerior, el Norte de Africa, Tracia y Capadocia (Varrén
Rur. ,57,2). Las cuevas han sido los silos de grano por
excelencia en Castilla. Tanto es asi que su propio nombre
se confunde. La palabra ‘silo’ se ha derivado del griego
sirovs, pozo, al latin sz7us. Sin embargo, las citas de auto-
res como Varrén atestiguan el extendido uso del silo en
Espaiia, lo que confirma Plinio (Nat. Hist. XVIII, 28)
como practica comin también en Africa, lo que avalaria
el origen hispano del término.

El silo era un agujero subterraneo o una cueva natu-
ral o artificial: szlo para encerrar trigo y otro grano en cuevas
soterrarias, como lo usan en Capadocia, y en Tracia y en Espa-
7ia: y algunas veces abriendo el silo de nuevo pierden todo el
alento los que entran. (Rimado de Palacio, 489a). Por ello
el sentido de hoyo, sima, mazmorra, cueva, se contiene
en la acepcion de la palabra castellana si/, la catalana
sifja, o la vasca zulo (Corominas y Pascual 1980:247-8).

La bondad de las cuevas o los hoyos subterraneos
del Centro peninsular, para conservar el grano es pro-

verbial. De ella se hacen eco los autores latinos y después
los musulmanes: S tierra es generosa (Toledo) y sus cerea-
les no se estropean con el paso del tiempo, ni sufren alteracion
con el transcurso de los dias; se puede almacenar su trigo en el
intertor de los silos durante setenta asios, para encontrarlo al
cabo de ese tiempo sano, sin ninguna impureza ni corrupcion.
Ibn Galib. (Vallvé 1986:312).

Las fuentes clasicas, son por lo demas muy parcas a
la hora de mencionar la utilizacién de las cuevas en la pro-
tohistoria Peninsular. El pasaje mas famoso es el de Ser-
torio y los caracitanos: Este es un pueblo situado mds alli del
rio Tajo, que no se compone de casas, como las ciudades o alde-
as, sino que, en un monte de bastante extension y altura, hay
muchas cuevas y cavidades de rocas que miran al norte...
Estas cuevas se disponen en un monte que por ninguna
parte tenia subida. ..y ellas no tenian otro respiradero.... Alli
guardaban sus habitantes los viveres y: cuando temian ser
perseguidos, se retiraban con las presas que habian hecho a sus
cuevas, y de alli no se movian. (Plutarco. Sert XVII).

Este pueblo troglodita ha sido ubicado en diferentes
lugares, aunque no existe ninguna referencia geografica
concreta en el texto de Sertorio. Se la supuso en el Risco
de las Cuevas de Perales, o en Alharilla (Guadalajara),
con poco fundamento. Sobre la base de su identificacion
con la Araca del itinerario de Antonino, unos autores
la llevan a Guadalajara otros a Driebes (Abascal 1982).

Existen pocas referencias mas sobre el uso de cuevas
en la protohistoria, a excepcion de aquella de los balea-
res: Viven en los huecos de las perias y abren cavernas en los
acantilados y subterrdneos en diversos lugares en los cuales
habitan buscando a la vez abrigo y seguridad. (Diodoro
Siculo, V, 17).

Son interesantes estas cavernas de los baleares,
abiertas en los acantilados, porque las cuevas artificiales
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de los valles fluviales de la Meseta Sur también se abren
en los acantilados. En ellas buscaban los honderos isle-
fios abrigo y seguridad, refugio, al igual que los caracita-
nos cuando temian ser perseguidos.

Como refugio se utilizaron también algunas de las
cuevas hispanomusulmanas de Guadix-Baza, al igual que
refugios son los graneros ciudadela maghrebies la £alza y
los agadir iroumin.

Frente a las guerras y el paso de los ejércitos, se bus-
ca a menudo refugio y seguridad. Cita Jenofonte los luga-
res fortificados de Armenia a causa de las guerras con los
Carducos: Las habitaciones estaban bajo tierra, su abertura
parecia la boca de un pozo; ...En estas habitaciones habia
cabras, oveas, bueyes y aves, con sus crias,... También guarda-
ban allf trigo, cebada, legumbres y cerveza. .. (Anabasis, IV.5).

Este feno6meno es comun en cualquier época y
lugar: Y sabed pues que, cuando cosechan (en Circidn), escon-
den su grano lejos de las casas, entre aquellas arenas, en cier-
tas cuevas, por miedo a los enemigos (tdrtaros), y desde alli lo
traen a la casa cada mes...(Marco Polo 1984:LVI).

Algo similar ocurri6 en algunas regiones espafiolas a
consecuencia de la Guerra Civil, como es el caso de las
cuevas practicadas por los molineros en las laderas de los
montes de ciertas zonas de la provincia de Segovia, para
esconder el grano a las requisaciones de los ejércitos.
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Las analogias etnoarqueoldgicas, las escasas citas de
las fuentes, las propias asociaciones entre la palabra ‘silo’
y ‘cueva’, avalarian la interpretacion de las cuevas de
frente de escarpe del Hierro II del Centro de la Peninsu-
la, como graneros o lugares de ocultamiento y refugio en
general.

Las cuevas de los Castrejones se asocian a un yaci-
miento del Hierro II en espolén y amurallado. Las cue-
vas de Villapalomas se disponen bajo un yacimiento del
Hierro II de iguales caracteristicas y, en general, las cue-
vas de frente de escarpe estudiadas se asociaban a yaci-
mientos en espolén bien defendidos: Tizulcia, Cerro de la
Gavia, Castellar...

Desconocemos si esta circunstancia se repite en
otros lugares mas alejados, como pueda ser el caso de la
Hoya de Baza o en la Ribera del Duero, e incluso en los
valles del Centro como los del Jarama, Henares y Man-
zanares®, pero de todos modos la asociacion entre las
cuevas de talud y los yacimientos defensivos del Hierro
11, abre nuevos horizontes para este periodo de la pro-
tohistoria.

El tipo de yacimientos asociados a las cuevas, ver-
daderos nidos de aguila, podria ponerse en relacion con
aquellos poblados en pefién de los beréberes maghrebi-
es, o graneros fortificados. En ese caso, habria que supo-

Fig.19: Emplazamiento de la ermita-cueva del Santo Nifio, sobre un frente de escarpe. La Guardia. Toledo.

3 A éste fin estamos intentando desarrollar un proyecto de investiga-
cién sobre los valles fluviales de las provincias de Guadalajara, Madrid y
Toledo.
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ner un clima de inestabilidad generalizado y, si atende-
mos a las fechas que aportan las ceramicas de las cue-
vas: siglo III a.C. grosso modo, no podria relacionarse con
la llegada de cartagineses o romanos, sino que respon-
derfa a una dindmica indigena.

Es tentador relacionar este momento con la deno-
minada “crisis del ibérico pleno” (Tarradell 1961). El tipo
de defensas se basan todas sobre esquemas similares,
con un foso que se practica en los lugares accesibles y
que, a su vez sirve de cantera para los materiales de la
muralla, que se extiende en la misma longitud que el
foso, y se alza un poco retranqueada sobre el borde inte-
rior del mismo.

FIGURA 18

Aunque desconocemos la dinamica social de esta
época en la Meseta Sur, el tipo de defensas de estos
lugares no estin pensados para aguantar el ataque de un
ejéreito en toda regla, menos atn de maquinas de asal-
to, por lo que se ha supuesto que se deben a la defensa
contra escaramuzas y golpes de mano de pequefios gru-
pos, como lo son los de yacimientos similares (Moret
1996), lo cual indicaria la existencia efectiva de un clima
generalizado de inseguridad.

Tampoco se puede descartar la posibilidad de que
las cuevas de frente de escarpe se asocien solamente a
ciertos yacimientos del Hierro II, y la funcién de las
mismas se relacione con aspectos rituales, que pueden
pervivir mas en el tiempo explicando los hallazgos de
sigillatas entre los materiales de las cuevas. De otro
modo, habria que suponer que las cuevas permanecie-
ron sin uso hasta desde el siglo Il o I a.C., hasta que la
inseguridad del siglo III d.C. aconsej6 utilizarlas de
nuevo.

C.—-TUMBAS Y SANTUARIOS

Silas cuevas sélo existen junto a determinados yaci-
mientos, el cartografiado de su distribucién seria de
enorme interés. De momento podriamos hablar del foco
de Villapalomas, del Castellar-Castrejones, ya que se hallan
muy proximos, de Tizulcia, y faltaria por confirmar una
asociacion precisa en las restantes cuevas de escarpe del
Tajuiia: Morata, Perales y Ermita de los Martires, en
Titulcia.

Estos focos podrian contemplarse como santuarios
directamente relacionados con las cuevas. La utilizacién
de cuevas santuario en el mundo ibérico esta atestigua-
da en varios lugares. El primer investigador que llamé la
atencion sobre estas cuevas-santuario en el pais Valen-
ciano fue Tarradell (1973), seguido poco después por
Gil-Mascarell (1975) que sintetiz6 todos los materiales
conocidos por entonces. LLos propios santuarios de Sie-
rra Morena son cuevas, como la Cueva de la Lobera en
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Castellar de Santisteban, Jaén (Lantier y Cabré 1917) o el
Collado de los Jardines en Despefiaperros.

Aunque se constata la utilizacion de estas cuevas
desde el siglo V a.C,, es sin duda desde fines del IV y
especialmente el siglo III cuando se intensifica su utili-
zacion, sin que decaiga tras la conquista romana, hasta
Augusto, al menos (Nicolini 1969). Cada cueva ritual se
corresponderia con varios yacimientos, siendo su cen-
tro, su lugar de peregrinaje, ubicandose a distancias que
oscilan entre 5 y 10 Km de ellos. Entre los materiales
destaca la presencia sistematica de vasos caliciformes de
pasta gris y cuencos, que algin autor relaciona con la
asociacion ritual del mundo clasico: jarras-pateras. Tam-
poco son inusuales las fusayolas o ceramicas romanas.
Es importante el hecho de que todas estas cuevas sean
cavidades naturales, bastante inaccesibles, por lo gene-
ral en montes, y a menudo con manantiales subterrane-
os que han hecho pensar en advocaciones al agua (de la
Vega 1987).

Poco podemos aportar sobre los materiales de las
cuevas en los valles del Tajo y Tajuiia. Las Gnicas evi-
dencias del caracter sagrado de algunas cuevas en la
Meseta Sur son de época Moderna. Se trata de los varios
Cristos venerados en cuevas. En Ocafia (Toledo) se
venera el Cristo de las Cuevecitas, en un escarpe del
barranco del Valle, frente a la poblacién y, aunque no
lejos, 1.5 km. al Oeste, existié un yacimiento amurallado
del Hierro 11, su relacién con la Cuevecitas no pasa de ser
una mera suposicién. Tampoco se han detectado cuevas
artificiales en el emplazamiento de la ermita.

El Cristo del Valle recibe culto en Tembleque (Tole-
do), en un silo artificial junto al yacimiento ibero-roma-
no del embalse de Finisterre (Garcia Martin 1987). En
Santa Cruz de la Zarza existe otro culto en cueva: El
Sepulcro.

Estos cultos a Cristos en cueva de la Mesa de
Ocana y La Mancha, surgen en el siglo XVIII ligados al
auge del habitat trogloditico que se expuso anterior-
mente, como una forma de expresar la religiosidad de
los numerosos vecinos que por entonces habitaban en
cuevas, y asi en cada lugar la cueva santuario se dispone
al modo de las cuevas-vivienda: silo en Tembleque
“cueva de solapa” en Santa Cruz.

Existe, sin embargo una excepcion, en el santuario
del Santo Nifio de La Guardia. En principio esa venera-
ci6n es anterior, la leyenda del Santo Nifio es de finales
del siglo XV, en ella aparece la cueva sepulcro, erigida
sobre un frente de escarpe a imagen de las cuevas del
Hierro II. Este es el Gnico santuario de la zona cuya
cueva presenta estrechos paralelos formales con las pro-
tohistoricas, ademas de una proximidad fisica, ya que las
cuevas de Villapalomas se hallan a 4 km. Quiz4 esta pro-
ximidad sea la causante de las semejanzas formales, ya
que la utilizacién medieval de las cuevas de Villapalomas
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Fig.20:  Mapa de la Cuenca Media del Tajo con los lugares citados en el texto.
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pudo servir de modelo a la del Santo Nifio, o bien lo que
se heredo fue la costumbre religiosa de la veneracion en
cueva. En este entorno se pretendio6 revivir la historia de
Cristo, para lo cual se eligi6 la cueva de escarpe como
sepulcro y llegé a cambiar el nombre del arroyo, anti-
guamente Escorchon, por el de Cedrén.

FIGURA 19

A menudo se identifican los santuarios con la sacra-
lizacién de ciertos recursos de caracter estratégico. En
este caso podriamos pensar en las salinas del Castellar, e
incluso en las de Espartinas, proximas a Titulcia aunque
en la otra margen del Jarama, pero no tenemos noticias
de la existencia de este u otros recursos de similar
importancia en la vega del Tajuiia o del Cedrén.

Las cuevas-sepulcro de la Mesa de Ocafia heredan
una larga tradicién muy arraigada en diferentes culturas
y momentos, como son la tumbas horadadas en laderas
o taludes.

Las tumbas de escarpe son muy frecuentes en Asia
Menor (de Francovich 1990), en lugares como Pinara o
Telmessos, y en Capadocia abundan las viviendas, san-
tuarios y tumbas en el valle del Géreme. Estan presen-
tes en toda la protohistoria siciliana (Zome a grotticella).
Se trata de enterramientos colectivos que florecen en los
siglos VIII y VII a.C,, llegando a Locri y Calabria. Des-
tacan las tumbas del pefién rocoso de Pantalica (d’Agos-
tino 1975:tav.17 y 23). También se pueden encontrar
tumbas en paredes en la isla de Creta, en Matala, y esta
disposicién parece tener un caracter universal ya que
tanto se encuentra entre los antiguos incas de los alti-
planos peruanos, como entre los budistas medievales del
Himalaya.

Quiza la tnica diferencia con las de los valles del
Tajo sea que las tumbas tienden por lo general a ocupar
toda una pared, mientras que las cuevas de frente de
escarpe de la Meseta Sur se disponen sobre una franja
del talud, y sus conjuntos no pasan de la media docena
de agujeros. Seria necesario suponer que estas cuevas
fueron las tumbas de un pequefio grupo de los asenta-
mientos vecinos, ya que, ademads, se conocen las necré-
polis de incineracion de estos yacimientos del Hierro II,
cominmente ubicadas fuera de las murallas, en las
explanadas por donde se accede a pie a los poblados, es
decir, en la base del espolén.

6.— CONCLUSIONES

Poco mas se puede afiadir en tanto que nuevos des-
cubrimientos no vengan a ampliar el panorama aqui
expuesto, que no deja de ser un punto de partida.

Gracias a los desprendimientos en los taludes
donde se ubican las cuevas artificiales del Arroyo de los
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Castrejones y Villapalomas, se pueden atribuir al periodo
del Hierro Il sin lugar a dudas, varios de los conjuntos de
cuevas de frente de escarpe en los taludes de los para-
mos de los valles fluviales del Centro Peninsular. Estas
son cuevas como las del Rzsco de las Cuevas de Perales de
Tajufia, que ya fueron estudiadas desde finales del siglo
pasado sin que se pudiera establecer fehacientemente la
época de su utilizacion.

Las ceramicas de los derrumbes permiten estable-
cer la fecha de su construccién hacia mediados o finales
del siglo IV o ya en pleno siglo III a.C. estando en uso,
bien de forma continuada, bien eventualmente, hasta al
siglo III d.C.

Posteriormente, las cuevas fueron reaprovechadas y
reestructuradas en época medieval, probablemente
durante el periodo de ocupacién hispanomusulman. En
los largos afios de la conquista cristiana pudieron ser uti-
lizadas como refugio, pasando después a servir tanto de
lugar de habitacién, como morada de eremitas cristia-
nos, para terminar hace pocos afios de refugio de pasto-
res y agricultores.

En todo ese tiempo los distintos agentes han des-
truido los materiales que sin duda hubo en las cuevas,
excepto aquellos que cayeron junto con los desprendi-
mientos del talud.

Las primeras cuevas constaban de una sola estan-
cia, de unos 10 m? y 20 m® Las medievales eran mayo-
res, llegando a veces a los 20 m% y 50 m®. Muchas de
ellas tenfan un pilar para sujetar la techumbre y dos
estancias. Todas ellas se cavaron en mitad del talud
aprovechando las vetas de los materiales mas duros de la
pared: calizas o yesos especulares.

FIGURA 20

Las cuevas se asocian a yacimientos amurallados
del Hierro II. Estos asentamientos se ubican en lo alto
de espolones sobre los rebordes de las mesas y paramos,
y se defienden con fosos y murallas. Actualmente se tra-
baja para verificar la hip6tesis de una asociacién genera-
lizada entre cuevas y yacimientos amurallados, o selec-
tiva, a fin de establecer la funcionalidad de estas cuevas
artificiales.

A pesar de que las cuevas en el mundo ibérico se
conocen exclusivamente como santuarios, y que éstos
presentan una cronologia paralela a la que hemos
supuesto para las de los valles del Tajo, no se conocen
casos de grutas construidas a ese fin, sino de aprovecha-
mientos de cavernas naturales.

Si pudiera constatarse que las cuevas se relacionan
en numerosos casos con yacimientos de frente de escar-
pe, la hipotesis de los graneros fortificados se reforzarfa.
Al igual que con respecto a las cuevas-santuario, existen
numerosos paralelos de cuevas utilizadas como grane-
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ros o almacenes en general, hasta el punto de que en La
Mancha la misma palabra designa a ambos, cueva y gra-
nero: s7p. La capacidad, aun de las cuevas mas peque-
fias, es suficiente para cubrir las necesidades anuales de
grano de 50 personas, por lo que apenas una docena de
cuevas serian suficientes para guardar, o esconder toda
la cosecha de un poblado.

La tradicién de las cuevas-granero en Espaiia se
recoge ya en los textos latinos, que la hacian extensible
a Asia Menor y el Norte de Africa. Curiosamente, la tra-
dicién troglodita estd fuertemente arraigada en Asia
Menor, mientras que en el Norte de Africa se desarro-
llara entre los beréberes del Maghreb y del Atlas un tipo
caracteristico de asociacion entre poblado y granero for-
tificado, ubicado en un pefién. Son los graneros-ciuda-
dela, cuyos antecedentes eran las cuevas-granero de
acantilado o magasins de falase.

Las cuevas-vivienda o cuevas-refugio de época
musulmana aparecidas en Andalucia, se interpretan pre-
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cisamente como transmisiones del Norte de Africa,
donde la cueva-refugio parecia tener una fuerte tradicion
ya en época islamica.

Estos modelos de graneros fortificados en lo alto de
un pefion, a veces con cuevas en el talud, son extrema-
damente sugerentes para los recintos fortificados del
Hierro II en lo alto de los escarpes con cuevas en el
talud. Pero en el estado incipiente de la investigacion
sobre las cuevas artificiales del Hierro II en el Centro de
Peninsula, no es aconsejable avanzar mas en las hipéte-
sis interpretativas, sin antes examinar con detalle todos
los indicios ya existentes y otros nuevos que sin duda
apareceran. En cualquier caso, las cuevas de frente de
escarpe del Hierro II, pudieran servir para la construc-
ci6én de una hip6tesis global sobre el significado cultural
de los recintos amurallados de esa época.
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